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1 ZIELSETZUNG

Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI) stellt seit Mai 2016 mit der Recherche-
plattform MCLOUD einen zentralen Zugangspunkt zu
offenen Daten (Open Data) aus dem Bereich Mobilitat
und angrenzender Themen zur Verfigung. Neben der
Veroffentlichung geschéaftsbereichsspezifischer Daten
sind private Akteure aus dem Mobilitatsbereich einge-

laden ihre Daten auf der mCLOUD anzubieten.

Mit dem Open-Data-Portal mCLOUD sollen Daten aus
den Kategorien STRAREN-, BAHN- UND LUFTVERKEHR,
KLIMA UND WETTER SOWIE GEWASSER UND \WWASSERSTRA-
EEN offen und unentgeltlich zur Verfigung gestellt
werden. Per Stichwort- oder Facettensuche lassen sich
passende Datensdtze recherchieren. Als zentrale An-
forderungen an die bereitgestellten Daten missen die-
se maschinenlesbar sowie leicht zugdnglich angeboten
werden, sprich ohne technische Hirden, wie etwa eine

Benutzeranmeldung.

Die Nutzergruppen von OPEN-DATA-PORTALEN sind
sehr heterogen und reichen von Birgern Uber Daten-
journalisten, Entwicklern in Startups und Unternehmen
bis zur offentlichen Verwaltung selbst. Dementspre-
chend ist die nutzerzentrierte Gestaltung eines solchen
Portals herausfordernd. Ein Open-Data-Portal ohne
proaktive Datenbereitsteller lockt keine Datennutzer,
die Mehrwerte generieren. Ein Portal ohne Datennutzer
lockt wiederum keine Datenbereitsteller. Ohne An-

wendungsbeispiele ist die Motivation erwartungsge-

mafd niedrig, Daten proaktiv freizugeben — und ohne
Daten kénnen keine auf3enwirksamen Anwendungsbei-

spiele erstellt werden, die Uberzeugen.

Dementsprechend kommt der USABILITY/UX eines sol-
chen Portals eine tragende Rolle zu, um eine breitfla-
chige, systematische Offnung von Daten zu beférdern.
Die Nutzer missen in die Lage versetzt werden, die
mCLOUD intuitiv zu bedienen sowie Daten und Meta-
daten in hoher Qualitat weiterzuverwenden, erst dann
wird sich die Bedeutung der offenen Daten fir die Nut-

zer auch »eroffnenc.

Die mCLOUD soll in erster Linie Entwicklern in Unter-
nehmen, Forschung und Verwaltung einen direkten
Zugang zu Daten bieten, um neue Ideen und innovative
Entwicklungen zu férdern. Der Datenschatz, der Uber
die mCLOUD zuganglich wird, soll dabei stetig erwei-
tert werden. Auch die Funktionalitdten der mCLOUD
werden schrittweise verbessert. Um diesen Ausbau
nutzerbezogen priorisieren zu kdnnen, hat das BMVI
das Fraunhofer-Institut fir offene Kommunikationssys-
teme (FOKUS) mit einer Usability/UX-Studie beauf-
tragt.

Um die Perspektive aus Nutzersicht addquat abzubil-
den, hat Fraunhofer FOKUS mit Hilfe der Evaluations-
methode » THINKING ALOUD« (Lautes Denken) Usability-
Tests durchgefUhrt, bei der potentielle Nutzer die
mCLOUD anhand typischer Use Cases (Anwendungs-



falle) erproben und gleichzeitig ihre Eindricke und Er-
wartungen verbalisieren. Die dabei im Hinblick auf die
Grundsatze der Dialoggestaltung nach DIN EN ISO
9241-110 identifizierten Usability-Probleme werden in
Form eines Severity-Ratings — vom Showstopper bis
zum Schonheitsmakel — klassifiziert und durch Lo-
sungsvorschldge adressiert. Fir die Studie konnten
Experten aus der BUNDESANSTALT FUR WASSERBAU so-
wie Open-Data-Experten der OPEN KNOWLEDGE FOUN-

DATION sowie des FRAUNHOFER-INSTITUTS FOKUS ge-

wonnen werden, denen an dieser Stelle gedankt sein

soll.

Die transparente Vorgehensweise des BMVIs beziglich
der Usability-Tests der ersten Ausbaustufe der
mCLOUD soll eine DIALOGFORDERNDE WIRKUNG entfal-
ten und zu einem DISKURS UBER DIE DATABILITY von

Open-Data-Portalen anregen.

#DATABILITY
DISKURS UBER USABILITY/UX
VON DATEN-PORTALEN




2 METHODIK

Veréffentlichungen aus dem Bereich Softwareergono-
mie zeichnen sich gegenstandsbedingt regelmafRig
durch eine Vielzahl neuer, oftmals englischer, dem On-
line-Jargon entsprungener Begrifflichkeiten aus der
Welt der Digital Natives aus. Um daraus resultierende
terminologische Verstandnishirden zu Uberwinden,
werden im Folgenden die zentralen Begrifflichkeiten
einzeln vorgestellt und erldutert sowie voneinander

abgegrenzt.

2.1 USABILITY UND USER EXPERIENCE

Im taglichen Sprachgebrauch werden die Begriffe
USABILITY und User Experience haufig falschlicherweise
synonym verwandt. Zunehmend halten die Termini als
»Buzzword" auch Einzug in Vortrége, Prasentationen
oder Besprechungen. Die oftmals inhaltslose Verwen-
dung dieser Schlagworter beschreibt ein eher vages
praktisches Verstandnis. Dabei besteht mittlerweile
eine weithin akzeptierte Definition. Nach ISO Standard
9241-11 »Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit«

definiert sich Usability wie folgt:

»Das AusmafR in dem ein Produkt durch be-
stimmte Benutzer in einem bestimmten Nut-

zungskontext genutzt werden kann, um be-

stimmte Ziele effektiv, effizient und

zufriedenstellend zu erreichen.«

Forscher und Praktiker aus dem HCI*-Umfeld bemihten
sich um eine Begriffserweiterung und fihrten das Mo-
dell der USER EXPERIENCE (UX) ein. Die folgende Abbil-
dungiillustriert die Schnittmenge von Usability und UX.

Wiéhrend
der Nutzung
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der Nutzung

Erwartete / vorgestellte ! Erledigung der Aufgabe
Nutzun, e
g Usability

Effektivitat

Zufriedenheit
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Nach
der Nutzung

Identifikation / ux
Distanzbildung

Abbildung 1. Abgrenzung Usability und User Experience

Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass das Nutzungs-
erlebnis eines technischen Systems Uber die Dimensio-
nen der Effektivitat, Effizienz sowie Zufriedenheit hin-
ausgeht. Vielmehr wird eine breiter aufgestellte
Perspektive eingenommen, die das Nutzungserlebnis
Uber den gesamten Lebenszyklus eines Produktes er-
fasst und nicht nur auf die Aufgabenerfillung be-
schrankt. Von den ersten BerUhrungspunkten des Nut-
zers mit dem Produkt durch Werbung, Uber das
Kauferlebnis und die Inbetriebnahme bis hin zur Wei-
terempfehlung oder dem Umstieg auf ein Konkurrenz-
produkt kann eine Fille von Variablen das Nutzungser-
lebnis beeinflussen. Usability ist darunter eine Variable,

die einen Beitrag zur UX erbringt.

*Human Computer Interaction (Mensch-Maschine-Interaktion)



Einen Mal3stab fUr die softwareergonomische Gestal-
tung bilden die Normen Teil 11 bis 17 sowie 110 der
Normenreihe EN 1SO 9241 »Ergonomie der Mensch-
System-Interaktion«, die in den Jahren 1996 bis 1999
verabschiedet und anschlief3end als DIN-Norm Uber-
nommen wurde. In Teil 1120 » GRUNDSATZE DER DIALOG-
GESTALTUNG« werden Qualitdtskriterien definiert, die
bei der Anwendung der Evaluationsmethoden berick-
sichtigt werden sollten: Aufgabenangemessenheit,
Selbstbeschreibungsfahigkeit, Erwartungskonformitat,
Lernforderlichkeit, Steuerbarkeit, Fehlertoleranz sowie

Individualisierbarkeit.

Zusatzlich werden die charakteristischen Eigenschaften
dargestellter Informationen (ISO 9241-12) — Erkennbar-
keit, Unterscheidbarkeit, Lesbarkeit, Verstandlichkeit,
Klarheit, Kompaktheit und Konsistenz — bericksichtigt,
um Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit des Designs zu

gewinnen.

2.2 USABILITY/UX-TESTS

Im wissenschaftlichen Diskurs besteht gegenwartig ein
breites Spektrum unterschiedlicher Evaluationsmetho-
den. Die Art der praferierten Evaluationsmethode ist
primar davon abhangig, welche Fragen durch die Eva-
luation beantwortet werden sollen. Bei analytischen
Methoden wird in der Regel ein interaktives System
durch Experten (Domédnen-Experte, Usability-Experte
etc.) anhand von Leitfaden evaluiert. Im Gegensatz zu
den empirischen Methoden findet dieses Vorgehen
ohne den Einbezug von Vertretern kinftiger Nutzer-
gruppen statt. Im Rahmen dieser Studie wurden Usabi-
lity-Tests als empirische Methode gewahlt, um eine

maoglichst nutzerorientierte Perspektive einzunehmen.

Im Zuge eines empirischen Usability-Tests werden po-
tentielle Nutzer dazu aufgefordert die zu untersuchen-
de Anwendung anhand von typischen Aufgaben (Use
Cases) zu explorieren. Dabei werden sie von einem
Usability-Experten beobachtet und gleichzeitig gebe-

ten ihre Eindricke zu verbalisieren. Diese Methode ist

unter dem Begriff » THINKING ALOUD« (Lautes Denken)

bekannt.

Unter Usability-Spezialisten herrscht weitestgehend
Konsens dariber, dass die Beobachtung des potentiel-
len Nutzers eine der wertvollsten empirischen Metho-
den ist. Nach Nielsen (1994) herrscht eine asymptoti-
sche Beziehung zwischen der Anzahl der Testpersonen
und der Anzahl der identifizierten Gestaltungsméngel.?
FUr die Identifikation der wesentlichsten Usability-
Probleme sind oft schon 5 Testpersonen hinreichend.

Folgende Abbildung illustriert diese Korrelation.
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Abbildung 2. Zusammenhang zwischen Anzahl der Experten und
gefundenen Usability-Problemen nach Nielsen (1993)

Auf Grundlage der mindlichen AufRerungen der Test-
personen sowie den Beobachtungen des Testleiters (zu
testspezifischen Merkmalen der Testperson wie etwa
Fehler, vergessene Schritte, Zeit fUr die Bearbeitung
eines Use-Cases) konnen Usability-Probleme im Um-
gang mit der Anwendung identifiziert werden. Audio-
und Videomitschnitte, Screenrecords und Protokolle
sind bei der anschliel}enden Auswertung der Interakti-

on der Nutzer mit der Anwendung zudem hilfreich.

Der Vorteil der Methode ergibt sich zum einen aus der
Einsetzbarkeit zu jedem Zeitpunkt des Entwicklungs-
zyklus und zum anderen aus den direkt umsetzbaren

Empfehlungen fir das Redesign.

2Vgl. Nielsen, J. (1994): Heuristic Evaluation. In J. Nielsen & R. L.
Mack (Eds.), Usability Inspection Methods. (pp. 25-62). New
York: John Wiley & Sons.


https://de.wikipedia.org/wiki/EN_ISO_9241




Open Data ist dem Schlagwort langst entwachsen und
wird durch den § 12a des E-Government-Gesetzes des
Bundes zum klaren politischen Ziel postuliert. Neben
bestehenden Portalen wie GovData® des IT-
Planungsrats oder dem Europédischen Datenportal*
entstehen eine ganze Reihe lokal- oder themenspezifi-
sche Datenportale. Prognosen zur Folge soll durch O-
pen Data allein in Deutschland ein volkswirtschaftlicher
Mehrwert von 43,1 Milliarden Euro p.a. generiert wer-
den koénnen.> Eine Studie der Konrad-Adenauer-
Stiftung formuliert die Herausforderung fir eine nach-

haltige Veroffentlichung offener Daten wie folgt:

»Open Data wirkt nicht durch die Veroffentli-
chung der Daten, sondern (nur) durch die Vielfal-

tigkeit der Nachnutzung.«3

Hierzu ist eine entsprechende Qualitdt der Daten und
Metadaten sowie der Usability/UX der Portale notwen-
dig. Das Public Sector Transparency Board® der briti-
schen Regierung formulierte in diesem Kontext vier
Eigenschaften als Vorrausetzung fir eine verbesserte
Nutzung: Nachfrageorientierung, Pflege, Begriffskoor-

dination und Nutzungsanregung. Daher ist die Pflege

3 https://govdata.de

%4 https://.europeandataportal.eu

5Vgl. Kuzey, P. (2016): Open Data. The Benefits- Das volkswirtschaft-
liche Potential fur Deutschland, S. 25,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_44906-544-1-
30.pdf?160418125028

6 vgl. Gov.uk : https://www.gov.uk/government/groups/public-
sector-transparency-board

der Daten und ihrer Metadaten - hinsichtlich ihrer Ak-
tualitdt, Nutzbarkeit und Auffindbarkeit — organisato-
risch und technisch erforderlich. Weiterhin erleichtert
eine vereinheitlichte Koordination der Terminologien
und Formate den Zugriff und die Interpretation der

Daten.

3.1 TESTTEILNEHMER

Neben Testteilnehmern aus einer nachgeordneten
Bundesbehérde des BMVI, der Bundesanstalt fir Was-
serbau (BAW), wurden Datenexperten der Open Know-
ledge Fundation (OKNF), die im Rahmen der wochent-
lich stattfindenden Treffen des OK-Labs in Berlin aktiv
sind, sowie Datenexperten des Fraunhofer-Instituts
FOKUS fir den Test gewonnen. Die beiden letztge-
nannten bringen ihre Erfahrungen aus Entwicklerper-

spektive ein.

FUr die Studie wurden Tests mit insgesamt ACHT TEST-
TEILNEHMERN durchgefihrt. Das durchschnittliche Alter
der Testpersonen lag bei »36« Jahren. Die jingste Test-
teilnehmerin war zum Zeitpunkt der Studie »27« und
die alteste »58« Jahre alt. Demnach lag eine Spannwei-
te von »31« Jahren vor. Die Mehrheit der Testpersonen
war in Besitz eines Hochschulabschlusses (n = 7). Es
konnte KEINE KORRELATION ZWISCHEN ALTER und der

erfolgreichen Aufgabenerledigung festgestellt werden.


https://govdata.de/
https://.europeandataportal.eu/
http://www.kas.de/wf/doc/kas_44906-544-1-30.pdf?160418125028
http://www.kas.de/wf/doc/kas_44906-544-1-30.pdf?160418125028
https://www.gov.uk/government/groups/public-sector-transparency-board
https://www.gov.uk/government/groups/public-sector-transparency-board

3.2 AUSWERTUNG

In Absprache mit dem BMVI wurden auf Basis des Funk-
tionsumfangs der mCLOUD Use Cases definiert. Die
Use Cases sollten dabei mdglichst leichtgewichtig und
ohne vorherige Schulung ausfihrbar sein. In einem PRE-
TEST MIT MITARBEITERN DES FRAUNHOFER-INSTITUT FO-
KUS wurden die entsprechenden Use Cases vorab ge-
testet, um Missverstdndnisse in der Aufgabenstellung
weitestgehend auszurdumen. Mit Hilfe der folgenden
Icons und der entsprechenden Behebungsprioritat wer-

den die Usability/UX-Probleme illustriert.

GUT: Etwas funktioniert gut und sollte beibehal-
ten werden.

GUTE IDEE: Ein Vorschlag von einem Testteilneh-
mer, der die UX verbessern kdnnte.

GERINGES PROBLEM: Nutzer werden aufgehalten,
zégern oder missen etwas nachdenken.

ERNSTHAFTES PROBLEM: Nutzer werden deutlich
langer aufgehalten.

KRITISCHES PROBLEM: Nutzer scheitern bei der
Bearbeitung angemessener Aufgaben.

Im Folgenden werden die identifizierten Usability/UX-
Probleme erldutert und mit Hilfe von Losungsvorschla-

gen adressiert.

3.2.2 ERSTER EINDRUCK

Die Testteilnehmer erwarten sich von der Webprasenz
mCLOUD ein reiches Angebot von Daten aus allen Zu-
standigkeitsbereichen. Ferner erwarten sie auf Grund
der bundesministeriellen Ebene ein vertrauenswirdiges
Portal mit Zugriff auf alle Daten, um nicht vereinzelt

suchen zu mUssen.

»...ansprechend, modern, Ubersichtlich, aufge-

raumt, angenehme farbliche Gestaltung,

minimalistisch... «

o Positiv fallen vor allem die DATEN DER SENTINEL-
SATELLITEN auf, der Standard SOS zur Abfrage
von Echtzeit-Sensordaten sowie von Sensorda-
tenzeitreihen und die Bereitstellung eines Kon-
taktpunktes in Form einer Mail-Adresse. Nutzern
missen FEEDBACK-MOGLICHKEITEN — angeboten

werden, um Anregungen fir eine verbesserte

Bereitstellung zu geben. Good-Practice-Beispiel

ist etwa das Datenportal der Deutschen Bahn.”

Auf den ersten Blick ist fir die Mehrheit der Test-
teilnehmer (6 von 8) nicht eindeutig, was die
mCLOUD offeriert, da das LOGO SEHR VIEL RAUM
einnimmt. Zudem fehlt ein AUSSAGEKRAFTIGER
UNTERTITEL wie etwa »Offene Datenplattform im
Mobilitdtssektor«, der das Angebot der mCLOUD
adressiert. Der Text zu »Was ist die mCLOUD?«
sollte ohne Scrollen zu lesen sein und dement-
sprechend vor den Kategorien positioniert wer-

den.

e Das Wording wird teilweise bemangelt. Im Blog-
bereich ist der Begriff »Datensummit« beispiels-

weise fUr einige nicht greifbar (3 von 8).

Die PIKTOGRAMME FUR WASSER und Infrastruktur
werden als nicht passend empfunden. Fir Wasser
werden eine Welle oder ein Schiff als Aquivalent
zu den anderen Verkehrsfahrzeugen der Pikto-
gramme erwartet; die Boje ist schwer zu identifi-
zieren (6 von 8). Zudem wird das derzeitige PIK-

TOGRAMM VON |NFRASTRUKTUR mit einem Atom

assoziiert.

Wasserstrallen Bahn Infrastruktur

und Gewasser (57) (43)
(92)

Abbildung 3. Screenshot der mCLOUD: Piktogramme der Kategorien

7 http://data.deutschebahn.com/
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e Generell wird die Anzeige »neuer Datensatze« auf
der Startseite Uberwiegend als positiv bewertet,
jedoch wird der Auszug von NUR ZWEI NEUEN DA-
TENSATZEN als zu wenig empfunden. GovData
prasentiert beispielsweise neben den neusten
Datensdtzen auch neueste Dokumente und

Blogeintrage auf der Startseite.

@ Als Good-Practice-Bsp. wurden die Wiener Da-
tenwaben zur visuellen Aufbereitung von Datens-

atzen auf der Startseite genannt.

o

In Wien existieren Die Wasserqualitit wird an

19.885 28

Hektar Gringebiete Badestellen gemessen

In die U-Bahn steigen

4.636

Fahrgéste ein

In die Strafenbahn steigen

3.078

s

Uber die Stadt verteilt sind
|

21 | 179.397 € pB

| in den Krankenhausern gekostet (Gl

Ein Kunstherz kostet

militarische Anlagen

Abbildung 4. Screenshot der Wiener Datenwaben®

3.2.2 QUALITAT DER SUCHE

Die Daten-Experten unterscheiden zwischen zwei we-
sentlichen Suchmechanismen: Die gezielte direkte Su-
che sowie das freie Explorieren bzw. das Datenabon-
nement via Atomfeed als Inspiration. Der Suchqualitat
kommt im Rahmen einer Rechercheplattform erwar-

tungsgemaf eine tragende Rolle zu.

e Durch das SPRINGEN DES LOGOS von Reiter »Ho-
me« zu »Suche« werden diese inhaltlich als unter-
schiedlich vermutet. Es kann helfen die »Suche in
»Erweitere Suche« und ggf. »Home« in »Suche«
umzubenennen oder das Logo in Grofde und An-

ordnung anzugleichen (4 von 8).

Zudem gilt es Schénheitsmakel wie etwa die IN-

KONSISTENZ IM SUCHSCHLITZ zu vermeiden: Unter

Home steht: »lhre Suchanfrage«; Unter Suche

8 http://datenwaben.de

steht: »Geben Sie hier Ihre Suchanfrage ein«.

* Bundesministerion
a7y | fir Verkehr und
digitale Infrastruktur
HOME SUCHE INFORMATIONEN BLOG KONTAKT

&1 CLOUD

@ Bundesmisisterium
” B3¢ Verkeht und
digitale Infrastruttur
HOME SUCHE INFORMATIONEN BLOG KONTAKT

&' CLOUD
=y

Abbildung 5. Screenshot der mCLOUD: Inkonsistenz im Suchschlitz

Um die Anzahl der gefundenen Suchergebnisse zu ma-
ximieren und die Suche zu beschleunigen wird oftmals
ein Verfahren zur Reduktion der Suchwérter auf ihre
Wortstamme genutzt. Diese sogenannten Stemming-
Algorithmen (Stammformreduktion, Normalformenre-
duktion) fUhren dazu, dass zum Beispiel die Worter
,Haus", ,Hauser", ,Hauses", ,Hausern“ usw. auf die
Zeichenkette "Haus" reduziert werden. Der Vorteil liegt
in der Erweiterung der Suchergebnisse bei gleichzeiti-

ger Verringerung der benotigten Speicherkapazitat.

e Das FEHLERHAFTE STEMMING in der Suche sollte
vermieden werden. Die Testteilnehmer erhalten
unterschiedliche Ergebnislisten je nach Schreib-
weise z.B. des Wortes Ladestation: »Ladestati-
on« (1 Ergebnis), »Ladestationen« (4 Ergebnisse)
sowie »Ladestationen*« oder »Ladestation*« (5
Ergebnisse). Es wird angeraten den vorhanden
Suchserver anzupassen respektive SUCHSERVER
WIE Z,B. ELASTICSEARCH ODER SOLR einzusetzen,

um die Suche addquat zu verbessern.

Zudem ist eine SORTIERREIHENFOLGE DER ERGEB-
NISLISTE nicht erkennbar. Die Testteilnehmer
erwarten eine Sortierung nach ZEIT (Aktualitat,
Zeitrdume, aufsteigend und absteigend) und eine

RAUMLICHE SUCHE,

11
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@ Eine Sortierfunktion in Form von SUBKATEGORIEN
wird gewiinscht wie etwa anhand der QUALITAT
der Daten (Aktualisierungsrate, Anderungs- oder
Erstellungsdatum, Relevanz und Beliebtheit in
Form der Haufigkeit des Zugriffs). Data.gov.uk®
zeigt beispielsweise, wie haufig die Daten aktuali-
siert werden (Update Frequency). Zudem werden
auch dhnliche Datensdtze (More like this) ange-
zeigt. Das Europadische Datenportal ermdglicht
beispielsweise eine Sortierung nach Relevanz,
zuletzt gedndert, Name aufsteigend und abstei-
gend.

757,557 datasets found Orderby: | Last Modified j

Relevance
Name Ascending

Value added tax (VAT) registrations by sector. Name Descending

Abbildung 6. Screenshot des Européischen Datenportals*®

3.2.3 QUALITAT DER FILTERUNG/
FACETTENNAVIGATION

Zur erweiterten Suche der mCLOUD nach passenden
Daten wird eine Facettennavigation eingesetzt. Der
Begriff der Facettennavigation ist im Alltag weitgehend
unbekannt und wird meist synonym zur Filterfunktion
verwendet. Bei einer herkémmlichen bzw. hierarchi-
schen Filterfunktion werden die Suchergebnisse
schrittweise eingeschrankt, sodass nach einem gesetz-
ten Filter nicht mehr auf die anderen Datenbestdnde
zugegriffen werden kann. Die Facettennavigation greift
zu jeder Zeit auf den gesamten Datenbestand zu und
basiert dabei auf unterschiedlichen, unabhangigen und
sich gegenseitig ausschlieRenden Kriterien. Der Nutzer
kann verschiedene Navigationskriterien parallel kombi-
nieren und einzeln wieder aufheben, wodurch gegen-
Uber einer herkdmmlichen Filterfunktion, ein genauerer

und flexiblerer Suchvorgang ermdglicht wird.

9 https://data.gov.uk/

10 https://www.europeandataportal.eu/

Die Festlegung der Navigationsfacetten ist besonders
kritisch fir eine erfolgreiche Suche und basiert auf Er-
fahrungen sowie idealerweise auf der Beriicksichtigung
von Heuristiken. Die gewahlten Facetten sollten selbst-
beschreibend, erklérend, ergiebig, unkompliziert und
stabil sein. In der mCLOUD werden vier unterschiedli-
che Facetten (Kategorie, Datenanbieter, Dateiformat,
Lizenzen) angeboten. Die Facettenklassifikation tragt
der Tatsache Rechnung, dass es mehr als einen Blick-
winkel gibt und diese Uberlappend oder kontextabhan-
gig sein konnen, sodass jede Klassifikation einen provi-

sorischen und dynamischen Charakter hat.**

BOOLESCHES RETRIEVAL

Neben den Darstellungsmdglichkeiten gibt es auch
verschiedene Varianten, um eine Auswahl zu verbin-
den. Ublicherweise werden Auspridgungen verschiede-
ner Facetten mit einer AND-Verknipfung verbunden.
Falls jedoch bei einer Mehrfachauswahl die selektierten
Auspragungen aus derselben Facette stammen, ist
sowohl AND als auch OR mdglich. Wie dies zu handha-
ben ist, ist in der Literatur nicht exakt beschrieben.
Konsens besteht lediglich darin, dem Nutzer kenntlich
zu machen, wie die VerknUpfung umgesetzt ist. Bei
einem Filter, der sowohl Facetten mit Einfachauswahl
als auch solche mit einer Mehrfachauswahl anbietet,
sollte dies in unterschiedlichen Kontrollmdglichkeiten
resultieren. Wird nur das boolesche AND verwendet,
sollte dies dem Nutzer ebenfalls kommuniziert wer-
den.** Konventionell wird eine Disjunktion mit Check-

boxen angezeigt.*?

Eine AND-Verknipfung zwischen den Ubergeordneten
Facetten wie Datenanbieter, Datenformat, Datenlizenz
bieten beispielsweise die mCLOUD und GovData an.
Das Europaische Datenportal bietet hingegen eine OR-
Verknipfung. Eine Auswahl zwischen beiden Verknip-

fungen bietet das Wiener Datenportal.

*1Vgl. Kwasnik (1999): The role of classification in knowledge re-
presentation and discovery. In: Library Trends, Jg. 48, H. 1, S.27.

*2Vgl. Stefaner et al. (2009): User Interface Design. In: Sacco et al.
2009, S. 77.

*3Vgl. Tunkelang (2009): Faceted Search. Morgan & Claypool Publis-
hers, S. 65.
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Filter Filter ausblenden

VerknUpfung der Filterkriterien: @UND ©ODER

Abbildung 7. AND- und OR-Verknipfung im Wiener Datenportal

Die AND-VERKNUPFUNG IST NICHT ERWARTUNGS-
KONFORM (6 von 8) z. B. bei der Facette »Katego-
rie«. Es werden nur Datensétze angezeigt, die mit
beiden Eigenschaften (z.B. Infrastruktur und
Bahn) getaggt sind, nicht aber Datensatze, die
jeweils nur eine der Eigenschaften aufweisen.
Eine Auswahl zwischen einer AND- und OR-
Verknipfung wie etwa im Wiener Datenportal ist
nicht moglich.

) Zuriicksetzen

KATEGORIEN v X Bahn X Infrastruktur

| Infrastruktur (15)
Seite 1 von 15 Ergebnissen

| Bahn (15)
DATENANBIETER v
Aufzugsdaten
DB Station&Service AG (4) @ e
DB Netz AG (3)

Ubersicht Aufziige DB Station&Service AG.
DB RegioNetz Infrastruktur  (2)

GmbH Bereitgestellt durch: DB Station&Service AG

Abbildung 8. Screenshot der mCLOUD: Facettensuche

Es wird angeraten innerhalb einer Gbergeordne-
ten Facette wie Datenanbieter, Datenformat etc.
eine OR-Verknipfung und zwischen unterschied-
lichen Eigenschaften einer Facette eine AND-
Verknupfung zu verwenden wie etwa in folgender
Zusammensetzung: (Kategorie = Strafden OR
Kategorie = Bahn) AND (Dateiformat = WFS OR
Dateiformat = WMS). Eine andere Maoglichkeit
ware es wie etwa beim Wiener Datenportal, die
Nutzer zwischen der AND- und OR-Verknipfung

selbst entscheiden zu lassen.

e Nach der Schlagwortsuche fihrt das Auslésen des
»ZURUCKSETZEN«-BUTTONS dazu, dass der Filter
des Schlagwortes weiterhin gesetzt ist. Um ohne
Filter zu starten, muss oben auf den Reiter »Su-
che« geklickt oder das Suchwort entfernt werden.

4 von 8 Testteilnehmern empfanden dieses Vor-

gehen als nicht erwartungskonform. Ein weiterer
Zuricksetzen-Button direkt unter dem Such-
schlitz mit der Funktionalitat die Suche vollstan-
dig zuriickzusetzen und somit auch das Wort aus
dem Suchschlitz zu [6schen, kann hier helfen (Ge-

setz der Nahe).

Das WORDING »DATEIFORMAT« als Facettenbe-
zeichnung wird von den Testteilnehmern disku-
tiert (5 von 8). Dateidownload ist z. B. unspezi-
fisch und kein Dateiformat. FTP ist ebenfalls kein
Dateiformat, sondern ein Protokoll; Portal ist
gleichermal3en kein Dateiformat. Atomfeed und
SOS sind mehrheitlich nicht bekannt (5 von 8). In
den FAQs sind diese aber verstandlich erklart, ein
Mouseover zur schnellen Erlduterung der Begriff-

lichkeiten wirde die Klickstrecken minimieren.

DATEIFORMAT w

dateidawnload

FTP

Abbildung 9. Screenshot der mCLOUD: Datenformat als Facette

3.2.4 QUALITAT DER DATENSATZE

e Die Anzeige der Datensatze in der Ergebnisliste

wird von den Testteilnehmern bemangelt (5 von
8). Teilweise bestehen zu lange Kurzbeschreibun-
gen. Diese sollten z. B. mit Hilfe von Auslassungs-
punkten in der Ubersicht verkirzt werden, mit
Hilfe von einem »+« bzw. »Mehr« ausklappbar

sein oder direkt zum Datensatz verlinken

Englischsprachige Texte werden vor dem Hinter-
grund einer Bundesbehorde als problematisch
wahrgenommen. Zudem sind Nutzungsbestim-
mung bzw. Lizenzen NICHT ENTSPRECHEND IN DEN

METADATEN EINGEPFLEGT, sondern tauchen teil-
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weise in der Kurzbeschreibung als Link auf; Li-
zenzinformationen sind wiederum nur in Englisch
verfigbar. Der Betreiber der mCLOUD ist hier auf
die adaquate Pflege und Bereitstellung der Daten
und Metadaten angewiesen. Eine bessere Abbil-
dung (Mapping), entweder indem die Datenfor-
mate konvertiert oder mehrere unterstitzt wer-
den, kann dennoch hilfreich sein. Ersteres ist

Ublicher und teilweise einfacher umsetzbar.

Zudem wird teilweise eine zu knappe bzw. nicht-
aussagekraftige Kurzbeschreibung in den Meta-

daten sowie der fehlende Zeitbezug bemangelt.
Dampfdruck (global)

Dampfdruck (global)

Bereitgestellt durch: Deutscher Wetterdienst (DWD)

Nutzungsbestimmung/Lizenz: Verordnung zur F gung der Nut
Geadaten des Bundes (GeoNutzV)

immungen fiir die ung von

FTP
Abbildung 10. Screenshot der mCLOUD: Kurzbeschreibung

e Die GRAU HINTERLEGTEN FELDER und insbh. »DA-
TEIDOWNLOAD« werden als klickbar erwartet (6
von 8). Wenn dieser nicht klickbar ist, wird zu-
mindest ein Mouseovereffekt bzw. ein TOOLTIP
zur Erlduterung erwartet. Hier kann auf die Inhal-
te des Glossars in verkirzter Form zurickgegrif-
fen werden. Ferner kann das Feld auch zu dem
Datensatz verlinken wie es etwa beim Europai-

schen Datenportal der Fall ist.

Bereitgestellt durch: European Space Agency

Nutzungsbestimmung/Lizenz: Andere eingeschrankte Lizenz

Dateidownload Portal WMS

Abbildung 11. Screenshot der Formatfelder der mCLOUD

e Ein gangiges Problem in Open-Data-Portalen ist
die UMBENENNUNG DER [NSTITUTIONEN z. B. in Fol-
ge einer Wahl. Der Bereitsteller stimmt im fol-
genden Screenshot nicht mit dem Link Uberein.
Der Grund hierfir ist die Umbenennung der Se-

natsverwaltung in Senatsverwaltung fir Wirt-

schaft, Energie und Betriebe. Die Bundesanstalt
for Gewasserkunde wird falschlicherweise zudem

als Bundesamt fir Gewasserkunde aufgefihrt.

eMobility Ladestationen in Berlin

6

W

Liste der Ladestationen fir Elektrofahrzeuge im Rahmen der eMobility-Initiative mit Geokoordinaten
Bereitgestellt durch: Berlin: Senatsverwaltung flr Wirtschaft, Technologie und Forschung

Nutzungsbestimmung/Lizenz: Creative Commans Namensnennung 4.0 international

Dateidownload

Abbildung 12. Screenshot der mCLOUD: Bereitsteller

@ Der Wunsch besteht bei der Mehrheit der Test-
teilnehmer (6 von 8) Dateiformate wie WMS frih-

zeitig zu visualisieren.

3.3 POST-QUESTIONNAIRE

Neben qualitativen Usability-Tests haben in der Usabili-
ty-Forschung auch quantitative Erhebungen ihre Da-
seinsberechtigung. Im Rahmen dieser Studie fanden
der System-Usability-Scale-Fragebogen sowie der IN-
TUI als valide und verlassliche Messinstrumente An-

wendung.

3.3.1 SYSTEM USABILITY SCALE

Die System Usability Scale (SUS), eine von Brooke
(2986)

Methode zur Messung der Usability einer Anwendung,

entwickelte sogenannte  Quick-and-dirty-
zahlt zu den etablierten und anerkannten Verfahren in
der Nutzerforschung. Der SUS-Fragebogen besteht aus
insgesamt zehn Aussagen auf Basis einer Likert-Skala
mit je fUnf Optionen (von vollstandiger Ablehnung bis
hin zu vollstandiger Zustimmung). Der errechnete Usa-
bility-Wert bzw. SUS-Score kann eine Auspragung zwi-
schen o (schlechteste vorstellbare Anwendung) und 100

(beste vorstellbare Anwendung) annehmen.

Der Auswertung des SUS-Fragebogens ergab einen
Usability-Wert von »71,25 VON 100«. In der Usability-

Forschung spricht man ab einem Wert von »68« von
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einer guten Usability. Dem BMVI wird angeraten diesen
Fragebogen Uber den Zeitverlauf bei ihren Anwendern
regelmaRig zu erproben, um Aufschluss zu erhalten, ob

neue Funktionen diesen Wert erhéhen.

Tabelle 1. Klassifizierung des SUS-Fragebogens

NOT ACCEPTABLE MARGINAL ACCEPTABLE

ACCEPTABILITY  puvmmns
'RANGES AN A

GRADE

riey E I » N O o - - |
ADJECTIVE WORST BEST
RATINGS IMAGINABLE  POOR o GOOD  EXCELLENT  MAGINABLE

A I I S NN P A R I A |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3.3.2 INTUI

INTUI ist ein Messinstrument zur Erfassung verschiede-
ner Komponenten intuitiver Nutzung. Mit Hilfe gegen-
satzlicher Aussagenpaare geben die Befragten an, wie
sie die Interaktion mit einer Anwendung wahrnehmen
respektive erleben. Der INTUI-Fragebogen wurde ba-
sierend auf einem phanomenologischen Ansatz entwi-
ckelt, um mdglichst breit abbilden zu kénnen, was Nut-
zer unter dem Begriff »intuitiv« verstehen. Hierzu
werden vier Komponenten gemessen, die im Folgen-

den skizziert werden:*#

= MUHELOSIGKEIT (M): Ein hoher Wert zeigt an, dass
die Interaktion mit dem Produkt als mihelos erlebt
wird und ein geringes Ausmaf} an Aufmerksamkeit
erfordert. Die Testteilnehmer erlebten die
Bearbeitung der Use Cases mit der mCLOUD als

Uberwiegend mihelos (M = 6,2).

= BAUCHGEFUHL (G): Ein hoher Wert weist daraufhin,
dass die Interaktion mit dem Produkt eher als
gefihlsgeleitet und weniger als verstandsgeleitet
erlebt wird. Die Testteilnehmer waren indifferent,
ob sie das

System als geUhls- oder

verstandsgeleitet wahrnehmen (G =3,9).

®= MAGISCHES ERLEBEN (X): Diese Komponente
bezieht sich auf die Erlebensqualitat, ein hoher
Wert bedeutet, dass die

auRRergewdhnlich und

Interaktion als
faszinierend
wahrgenommen wird. Hier konnte bei den

*4 Diefenbach, S.; Hassenzahl, M. (2010): Handbuch zur Fun-ni Tool-
box: User Experience Evaluation auf drei Ebenen.

Testteilnehmern ein positiver Wert (X = 4,5) erzielt
werden.

*  VERBALISIERUNGSFAHIGKEIT (V): Ein hoher Wert
besagt, dass der zeitliche Verlauf der Interaktion
gut beschreibbar und erinnerbar ist, dies spricht fur
eine logische oder einleuchtende Abfolge von
Bedienschritten. Die Testteilnehmer nahmen den
zeitlichen Verlauf der Interaktion als sehr gut
beschreibar und erinnerbar war (V = 6,5).

Tabelle 2. Klassifizierung des INTUI-Fragebogens

B Miihelosigkeit
m Magisches Erleben

H Bauchgeftihl
Verbalisierungfihigkeit

3.4 POST-INTERVIEW

Im Rahmen einer Nachexploration wurden die Testteil-
nehmer angehalten den soeben erfahrenen Usability-
Test zu reflektieren und ihre Eindricke auf die
mCLOUD zu verbalisieren. Dabei fihrte die Testleiterin
die Testteilnehmer mit folgenden Fragestellungen
durch das Post-Interview, die an dieser Stelle mit den
inhaltlich Uberwiegenden Antworten ohne Bewertung
aufbereitet sind. Die Reihenfolge der aufgelisteten
Antworten steht dabei in keinem Zusammenhang zu

den am meisten genannten Antworten.
WAS HAT |HNEN BESONDERS GUT GEFALLEN?

*  Proaktive Vorbildwirkung als erstes
Bundesministerium eine offene Datenplattform

bereitzustellen

= Visuell ansprechendes und responsive Design
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WAS HAT |[HNEN NICHT GEFALLEN?

*  Fehlende bzw. unzureichende
Metadatenbeschreibung  (Informationen  zur
Auflésung, Genauigkeit, Stand und Aktualitat)

= Ungewissheit, wie strikt die Regelungen/Vorgaben
zur Verdffentlichung sind: Liegen alle Daten in der
mCLOUD?

= Schnittstelle (APl) fur das Portal ist bisher nicht
bekanntgeben und dokumentiert

=  Fehlende Aufbereitung des Blogs

HABEN SIE VERBESSERUNGSVORSCHLAGE?

= Verbesserte Suche (fehlerhaftes Stemming) z. B.
durch den Einsatz von Suchservern wie Solr oder
Elasticsearch

= Raumliche Suche wird bei Geodaten als Pflicht
empfunden, um ansprechend zu explorieren

=  Kartenviewer wird mehrheitlich als essentiell
beschrieben (Spagat zwischen Ubersichtlichkeit
und Informationen); zumindest ein Link zu

Plattformen, die dies anbieten, wird gewinscht

3 o g

Interaktive Elemente oder Apps, die auf den Daten
aufbauen (Beispiel App zum Pegelstand)

Kommentarfunktion wird als sinnvoll erachtet,
wichtig ist hier die Hemmschwelle niedrig zu
halten, demensprechend sollte eine Funktion ohne
Anmeldung realisiert werden (Beispiel Datenportal
der Deutschen Bahn)

Wunsch nach mehr Informationen ZU
Regelungen/Vorgaben zur Veroffentlichung der
Daten

Grafiken und Bilder (z. B. Luftbilder) als attraktive
Visualisierung

Mehr Datenbereitsteller, vor allem aus den
Bundesbehorden, insb. Wetterdaten

Unter Luft- und Raumfahrt werden mehr optische
Daten und weniger Radardaten gewiinscht

Mehr Bestandsplane vor allem aus der
Wasserstrafendatenbank

Veranderungshistorie zu den Datensatzen




4 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Dem BMVI als Betreiber der mCLOUD werden im
Rahmen dieser Studie folgende Handlungsempfeh-
lungen fir die Umsetzung der nachsten Ausbaustufe

nahegelegt:

= Verbesserung der  Metadatenbeschreibung
(Informationen zur Auflésung, Genauigkeit,
Stand und Aktualitat) mit Hilfe einer
detaillierteren  Abbildung  (Mapping)  der
Metadaten der Datenquelle durch entsprechende
Konvertierung oder Unterstitzung mehrerer
Datenformate. Hierbei sollten die von der EU
betriebenen Standards DCAT-AP/GEODCAT-AP
Beachtung finden

*= Anpassung der Facettennavigation und der
jeweiligen AND- und OR-Verknipfung

Verbesserung der Suche bzw. des fehlerhaften
Stemmings durch  Suchserver wie z.B.
Elasticsearch oder Solr

Ermdglichen der rdumlichen Suche Uber Karten
sowie Bereitstellung eines Kartenviewer

Bereitstellung der URL fir die offentliche,
maschinenlesbare Schnittstelle (API) fur das
Portal sowie eine Dokumentation der API

Sortierfunktion ermdglichen
Kommentarfunktion und Wunschliste umsetzen

Interaktive Elemente wie Apps etc. zur
lllustrierung des Mehrwerts von Open-Data
einbinden

Datenspezifisches Wording mit Hilfe von
Tooltipps vermitteln
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